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Sachverhalit:

A,

Das Schweizer Fernsehen SRF strahlte am 30. Aprit 2019 im Konsu-
mentenmagazin "Kassensturz® einen Beitrag zur Teilrevision des Bun-
desgesetzes vom 2. April 1908 aber den Varsicherungsvertrag (Versi-
cherungsvertragsgesetzes, VVG; SR 221.229.1) mit dem Titel °Politi-
ker prellen Konsumenten; Kniefall vor Versicherungsiobby" aus. Anlass
bildete die bevorstehende Beratung der Gesetzesrevision im National-
rat.

Mit Eingabe vom 16. September 2019 erhob der Schweizerische Versi-
cherungsverband {SVV) gegen diesen Beitrag Beschwerde bei der Un-
abhingigen Beschwerdeinstanz fur Radio und Fernsehen (UBI). Er be-
antragte, es sei festzustellen, dass der Beitrag gegen das Sachgerech-
tigkeits- und Vielfaltsgebot gemass Art. 4 Abs. 2 bzw. Abs. 4 des Bun-
desgesetzes vom 24, Mérz 2006 Uber Radio und Fernsehen (RTVG;
SR 784.40) verstosse und es seien angemessene Massnahmen ge-
miss Art. 89 RTVG anzuordnen. Der SWV machte insbesondere gel-
tend, die beanstandete Sendung sei einseitig, beinhalte falsche Infor-

mationen und greife in unzuldssiger Weise in ein Parlamentsgeschaft
ein.

B.

Mit Entscheid vom 31. Januar 2020 hiess die UBI die Beschwerde mit
fanf zu vier Stimmen gut, sowelt sie darauf eintrat. Sle kam zum
Schluss, dass der beanstandete Beitrag das Sachgerechtigkeitsgebot
verletze, weil er einzelne thematisierte Aspekte nicht faktengetreu bzw.
differenziert prasentiere und die Gegenmeinung hicht fair darstelle. An-
gesichts der festgestellten Mangel sei die Melnungsbildung des Publi-
kums insgesamt erheblich besintréchtigt worden.

C.

Gegen den Entscheid der UBI vom 31. Januar 2020 (zugestelit am
7. Maj 2020) erhebt die Schweizerische Radio- und Fernsehgesellischaft
SRG mit Eingabe vom 8. Juni 2020 {Postaufgabe) Beschwerde in 0f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Sie bean-
tragt, der angefochtene Entscheld sei aufzuheben und es sei festzustel-
len, dass der Beitrag zur Teiirevision des Versicherungsvertragsgeset-
zes (VVG) in der Sendung “Kassensturz® vom 30. April 2019 die Pro-
grammrechtsbestimmungen nicht verietat habs.
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Die UBI verzichtet auf Steliungnahme, Der Schweizerische Versiche-
rungsverband {nachfolgend: Beschwerdegegner) schiiesst auf Abwei-
sung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

Erwlgungen:

1.

Die Entscheide der Unabhéngigen Beschwerdeinstanz fOr Radio und
Fernsehen (UBI} iiber den inhalt redaktionelier Sendungen kénnen un-
mitteibar mit Beschwerde in sffentiich-rechtlichen Angelegenheiten beim
Bundesgericht angefochten werden {Art. 86 Abs. 1 lit. ¢ BGG; Art. 99
Abs. 3 RTVG). Die Beschwerdefuhrerin ist als Veranstalterin des be-
anstandeten Fernsehbelirags bereits im vorinstanzlichen Verfahren als
Partsi beteiligt gewesen. Ausserdem wird sle durch den angefochtenen
Entscheid, demgemass der Fernsehbeitrag das Sachgerechtigkeitsge-
bot verletze, in ihren schutzwirdigen Interessen besonders beruhrt
(Art. 89 Abs. 1 BGG; vyl BGE 131 [l 253 €. 1.1 S, 255; Urtell
2C_880/2010 vom 18. November 2011 E. 1.1, nicht pub!. in: BGE 138
| 107). Auf die frist- {Art, 100 Abs. 1 BGG) und formgerecht (Arl. 42
BGG) eingereichte Eingabe ist einzutreten.

2.

2.1 Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes-
und Vdlkerrecht gertgt werden (Art. 95 [it. a und lit. b BGG). Das Bun-
desgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art, 106 Abs. 1
BGG), wobei es — unter Berlicksichtigung det allgemeinen Riige- und
Begrundungspflicht {Art. 42 Abs. 2 BGG) — grundsétziich nur die gel-
tend gemachten Vorbringen prift, sotern alffallige weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu oftensichtlich sind (vgl. BGE 142 | 135 E. 1.5
S. 144; 133 i1 249 E. 1.4.1 S. 254). Der Verletzung von Grundrechten
geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Be-
schwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (Art. 106
Abs. 2 BGG; vgl. BGE 143 |} 283 E, 122 8. 286; 1391223 E. 2.2
8. 232). Diese qualifizierte Rlge- und Begrundungsabliegenhsit nach
Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde kiar und detail-
liert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargetegt
wird, inwiefern verfassungsméssige Rechte verlstzt worden sein sollen
(vgh. BGE14311E. 14 8. 5 13311249 E. 1.4.2 S. 254).

2.2 Das Bundesgericht legt seinem Urteii den Sachverhait zugrunds,
den die Vorinstanz festgestelit hat (Art, 105 Abs. 1 BGGR). Es kann die
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tatsichlichen Feststellungen der Vorinstanz nur berichtigen oder ergén-
zen, sofern sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer anderen
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen {Art. 105 Abs. 2
BGG).

Die BeschwerdefOhrerin rigt keine willkirliche Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhalts, scdass verliegend auf die vorinstanziichen
Sachverhaltsfeststellungen abzustellen ist.

a.

Verfahrensgegenstand bildet vorliegend einzig der in der Sendung
*Kassensturz" vom 30. Aprii 2019 ausgestrahite Fernsehbeitrag mit
dem Titel "Politiker prellen Konsumenten: Kniefall vor Versicherungs-
lobby". Soweit die Beschwerdegegnerin im vorinstanzlichen Verfahren
die Tatigkelt der Ombudsstelle sowie ginen Twitter-Eintrag derselben
kritisierte, ist die UBI auf die Beschwerde nicht eingetreten (vgl. E. 3
des angefochtenen Entschelds). Diese Schlussfolgerungen werden im
vorliegenden Verfahren von keiner Ssite beanstandet.

4,

4.1 Art. 17 Abs. 1 BV garantiert die Freiheit von Presse, Radio und
Femsehen sowie andersr Formen der &ffentlichen fernmeldetechni-
schen Verbreitung von Darbietungen und Informationen. Radio und
Fernsehen tragen zur Bildung und kulturelien Entfaltung, zur freien Mei-
nungsbildung und zur Unterhaltung bei. Sie beriicksichtigen die Beson-
derheiten des Landes und die Beddrinissa der Kantone. Sie stellen die
Ereignisse sachgerecht dar und bringen die Vielfalt der Ansichten an-
gemessen zum Ausdruck {Art. 83 Abs. 2 BV}. Die Unabhé&ngigkeit von
Radic und Fernsehen sowie die Autoncmie der Programmgestaliung
sind gew#hrleistet (Art. 93 Abs. 3 BV).

4.2 Redakiionelie Sendungen mit Informationsgehait sollen Tatsachen
und Ereignisse "sachgerecht" wiedergeben, so dass sich das Publikum
eine sigene Meinung bilden kann; Ansichten und Kommentare haben
als solche erkennbar zu sein (Art. 4 Abs. 2 RTVG; BGE 134 12 E. 3.1
S. 5). Das aus dem Sachgerechtigkeitsgebot abgelsitete Gebot der
Objektivitdt verlangt, dass sich der Zuschauer durch die vermittelten
Tatsachen und Auffassungen ein moglichst zuverlassiges Bild machen
kann und in die Lage versetzt wird, sich eine eigene Msinung zu bilden.
Das Prinzip der Wahrhaftigkeit verpflichtet den Veranstaiter, Fakten
objektly wiederzugeben; bei umstrittenen Sachaussagen ist der Zu-
schauer so zu informieren, dass er sich dartiber mdglichst selber ein
Bild machen kann. Das Gebot der Sachgerechtigkeit verlangt hingegen
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nicht, dass alle Standpunkte qualivativ und quantitativ genau gleichwer-
tig dargestellt werden, Massgebend ist vieimehr, dass der Zuschauer
erkennen kann, dass und Inwiefern cine Aussage umstritten ist
(BGE 137 | 340 E. 8.1 g, 344 1.: 131 Il 253 E. 2.1 S. 256, mit Hinwei-
sen; 122 11 471 E. 4a S. 478; Urteiie 2(C_778/2019 vom 28. August 2020
E. 3.3; 2C_139/2011 vom 19. Dezember 2011 E. 2.3).

4.3 Die gesetzlichen Programmbestimmungen schliessen weder Stel-
lungnahmen und Kritiken von Programmschaffenden noch den “anwalt-
schaftiichen Journalismus® aus, bei dem sich der Medienschaffende
zum Vertreter siner bestimmten These macht, wenn in diesem Sinne
die Transparenz gewahrt bleibt (BGE 137 | 340 E. 3.2 S. 345; 131
i 253 E. 2.2 S. 256 §.; 122 11 471 E. 4a 8. 478 1. 124 129 E. 3b S. 34,
Urteil 2C_383/2016 vom 20. Oktober 2016 E. 2.3). Dies beurieilt sich
in erster Linie danach, ob der Beitrag insgesamt manipuiativ wirkt, Nach
der Rechtsprechung Ist dies der Fall, wenn der (interessierte} Zuschau-
er in Verletzung der journalistischen Sorgfaltspflichten unsachgemass
informiert wird bzw. er sich gestiitzt auf die gelieferten Informationen
oder deren Aufarbeitung kein eigenes sachgerechtes Bild mehr machen
kann, weil wesentliche Umstande verschwiegsn oder Geschichten
durch das Fernsehen 'inszeniert® werden (vgl. BGE 137 | 340 E. 3.1
§.344; 134 1 2 E. 3.3.1 8. 5; 132 11 200 E. 21 8.292; 131 1 253 E. 3.4
S.264: Urieile 2C_406/2017 vom 27. November 2011 E. 2.1;
2C_255/2015 vom 1. Méarz 2016 E. 4.2; 2C_291/2009 vom 12. Oktober
2009 E. 4.1 f., in: sicl 3/2010 S. 158). Der Umfang der arforderlichen
Sorgfalt hangt von den Umstéinden, dem Charakter und den Eigennhei-
ten des Sendegefisses sowle dem jewsiligen Vorwissen des Publikums
ab (BGE 139 1l 519 E. 4.2 S. 524; 134 | 2 E. 3.3.1 8. 6 f,; 1321l 230
E.2.1 S. 292: Urteil 2C_494/2015 vom 22. Dezember 2015 E. 4), Je
heikler ein Thema bzw. je schwerer die erhobenen Vorwirfe wiegen,
umso hohere Anforderungen sind an seine publizistische Umsetzung 2u
setzen {vgl. Ureile 2C_255/2015 vom 1, Marz 2016 E. 4.2;
2C_862/2008 vom 1, Mérz 2009 E. 5, mit Hinweis).

4.4 Die "anwaltschafiliche® Berichterstattung entbindet die Veranstaite-
rin nicht davon, die kritische Distanz zum Ergebnis der eigenen Recher-
chen und zu Erklarungen Dritter zu wahren sowie Gagenstandpunkte
in fairer Weise darzulegen, auch wenn sie die von ihr veriretene Thesse
schwiichen oder allenfalis in einem flr den Zuschauer anderen als dem
gewilnschien Licht erscheinen lassen (BGE 137 | 340 E. 3.2 8. 345;
Urteile 2C_406/2017 vom 27. November 2017 E. 2.3, 2C_710/2010
vom 18. November 2011 E. 3.2, in: sict 2012 8. 174; 2A,283/2006 vom
5. Dezember 2006 E. 2.1 mit Hinweisen, In: sic! 5/2007 S. 359 fi.}. Bei
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schweren Vorwiirfen soll die Gegenstand des Berichts bildende Person
mit dem "belastenden" Material konfrontien und im {geschnittenen)
Beltrag grundsatziich mit ihrem besten Argument gezeigt werden (vgl.
BGE 137 | 340 E. 3.2 S. 346; Urteile 2C_383/2016 vom 20. Oktober
2016 E. 2.4, mit weiteren Hinweisen; 2C_255/2015 vom 1. Méarz 2016
E. 4.2).

4.5 Der Programmautonomie {Art. 17 Abs. 1 und Art. 93 Abs. 3 BV) ist
bei der Beurteilung der einzelnen Sendung insofem Rechnung zu tra-
gen, als sich eln staatliches Eingreifen nicht bereits rechtfertigt, wenn
gin Beitrag allenfalls nicht in jeder Hinsicht voll zu befriedigen vermag,
sondern nur, falls er auch bei siner Gesamtwirdigung die programm-
rechtlichen Mindestanforderungen verletzt (BGE 132 11 290 E. 2.2
S, 203; 131 11 253 E. 2.3 5. 257, 121 1 359 E. 3 S. 364). Die Erforder-
nisse der Sachgerechtigkeit und Ausgewogenneit als Kriterien der Ob-
jektivitat darfen nicht derart streng gehandhabt werden, dass die jour-
nalistische Freiheit und Spontaneitat verloren gehen (Urtsil
2C_7768/2019 vom 28. August 2020 E, 3.3). Der den Medienschaffen-
den bei der Programmgestaltung zustehende Spielraum verbietet es,
aufsichtsrechtlich bereits einzugreifen, wenn eine Sendung nicht in je-
der Hinsicht Gberzeugt (BGE 131 11 263 E. 2.3 S. 267 1.). Fehler in Ne-
benpunkten sowie redaktioneile Unvollkommenheiten, weiche nicht ge-
eignet sind, den Gesamteindruck der Ausstrahlung wesentlich zu beein-
flussen, fallen in die redaktionelle Yerantwortung der Veranstalterin und
sind durch deren Programmautonomie gedeckt {vgl. BGE 134 1 2
E.3.2.2S.6; 131 11 253 E. 2.1 ff. S. 256 ff.; Urteile 2C_778/2019 vom
28. August 2020 E.3.3; 2C_386/2015 vom 9. Mai 2016 E. 2.2
2C_139/2011 vom 19. Dezember 2011 E. 2.3}.

5'

Beim vorliegend zu beurisilenden Fernsehbeitrag handelt es sich um
eine redaktionelle Sendung mit Informationsgehalt. Das Sachgerech-
tigkeitsgebot nach Art. 4 Abs. 2 RTVG ist demzufclge anwendbar.

5.1 Zunachst ist der Inhalt des strittigen Fernsehbeitrags darzulegen
(vgl. auch E. 6 des angefochtenen Entscheids).

5.1.1 Gegenstand der Sendung bildet das Gesstzgebungsverfahren zu
einer im Jahr 2013 eingeleiteten Teilrevision des VVG mit Blick auf die
bevorstehende Debatte im Nationairal. Im ersten Teil des insgesamt
knapp 15-minitigen Beitrags, bestehend aus einer Anmoderation und
einem Filmbericht, informiert die Redaktion Gber das bisherige Verfah-
ren und insbesondere Uber dis Problematik des bundesrétlichen Ge-
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setzesentwurfs (vgl. Botschaft vom 28. Juni 2017 zur Anderung des
Versicherungsvertragegesetzes, BBI 2017 5089 fi. [nachfolgend: Bot-
schaft VVG]} aus Konsumentensicht. Im zweiten Teil befragt der Mo-
derator drei Mitglieder des Nationalrats zu inrer Haltung zum besagten
Entwurf.

5.1.2 Im Vordergrund der Berichterstatiung steht Art. 35 E-VVG (vgl.
BBI 2017 5148), weicher die einseitige Anpassung der aligemeinen Ver-
sichsrungsbedingungen zum Gegenstand hatle. Der Vernehmlassungs-
entwurf sah ein grundsatzliches Verbot einseitiger Anpassungan von
Versicherungsvertragen vor. (n seiner Botschaft zur Teilrevision des
VVG schiug der Bundesrat jedoch vor, einseitige Anderungen der alige-
meinen Verslcherungsbedingungen zuzulassen, sofern diese frihzeitig
angezeigt wiirden und dem Versicherten ein Kiindigungsrecht auf den
Zeitpunkt der Anpassung eingeraumt werde (vgl. Botschaft VVG,
BBI 2017 5119). Die vorberatende Kommission des Nationalrates hatte
diesen Entwurf mit siner knappen Mehrheit angenommen.

5.1.3 in ssiner knapp elnmindtigen Einleitung zum Beitrag erkiar der
Moderator, dass die Einhaltung von Veriragen eine "der fundamentalen
Regeln unseres Zusammenlebens und unserer Rechtsordnung, €ine
absolute Selbstverstandlichkeit® sei. Die privaten Versicherungen woll-
ten aber, dass dieses Prinzip nicht mehr geite und Verrage ginseitig
geéndert werden kadnnten. So stehe es im E-VVG, wslches “"enorm
wichtig" sei, weil es das Krafteverhalnis zwischen Versicherungen und
Versicherten regle.

Im darauf folgenden Filmbericht wird die Teilrevision des VVG in der
Form eines als "Trauerspie!* bezeichneten Theatersticks dargelegt. In
den Hauptrollen sind Bundesrat Ueli Maurer, der Beschwerdegegner,
die Nationalrate, Prof. Stefan Fuhrer, welcher als "der Versicherungs-
ventragsexperte im Land® bezeichnet wird, und das "gemeine Volk" zu
sehen. Dabei wird der Beschwerdegegner als "Einflisterer” des Bun-
desrats dargestellt, der mit seinen mehr als 30 Anderungsvorschlagen
zum Vermehmiassungsentwurf durchgedrungen sei, was nach Angaben
der Oft-Stimme zu drastischen Verschlechterungen flr die Versicher-
ten in wichtigen Punkten gefUhrt habe. Im Theaterstuck wird zudem ge-
zeigt, wie das Volk das Logo des Beschwerdegegners schiucken muss.
Es folgt ein Ausschnitt aus einem interview mit Prof. Stefan Fuhrer aus
einem friiheren "Kassensturz"-Beitrag vom 17. April 2018, in welchem
er auf negative Auswirkungen von Art. 35 E-VVG hingewiesen hatte.
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Als weitere Belege fir den nach Auffassung der Redaktion konhsumen-
tenfeindlichen Entwurf fiihrt sie Art. 3 und Art. 45 E-vWG {vgl.
B8B12017 5142 f. und 5147 1.} an und nennt drel Fallbeispiele, welche
die Verschlechtsrung der Rechislage fiir die Konsumenten veran-
schaulichen solien: Das erste Beispie! ("Alica”) betrifft die bareits er-
wahnte Maéglichkelt der Privatversicherer, Vertragsbedingungen im
Nachhinein einseitig zu &ndern {Art. 35 E-VVG). Im zweiten Fall ("Fred
falit die Treppe hinunter") geht es um Karzungen bzw. die Verweige-
rung von Versicherungsleistungen bei Verletzungen vertraglicher Ne-
benpflichten durch die Versicherten {Art. 45 E-VVG). Das geschilderte
Beigpie! handelt von der Verwelgerung einer Therapia aufgrund einer
verspateten Unfallmeldung. Das dritte Beispiel ("Laura”) betrifit
schliesslich das Recht der Privatversicherer, ihre Leistungen wahrend
gines laufenden Schadenfalls einzustellen {Art. 3 E-VVG). Der Mode-
rator fihrt sodann sus, der “Kassensturz® habe fir den strittigen Bei-
trag séimtliche 200 Nationalrétinnen und Nationalrte angeschrieban,
um ihre Meinung zu den geplanten Anderungen zu erfahren. An-
achliessend werden die Standpunkts der grosseren Parteien zusam-
mengefasst dargelegt,

5.1.4 Es folgt eine Zwischenmoderation, in deren Rahmen erwahnt
wird, dass — nachdem die vorberatende Kommission dem Entwurf mit
Stichentscheid des Prasidenten zugestimmt hatte — "Bewegung in das
Geschaft zu kommen® scheine. Der Moderator weist auf die bevorste-
hende Debaite im Nationalrat hin. Deshalb habe der "Kassensturz’ —
so der Moderator weiter — drei Politiker konkret zu ihrer Haltung gefragt,
insbesondere zum Vorschlag, die Versicherungsbedingungen einseitig
zu &ndern.

Damit wird der zweite Tell des Fernsehbeitrags angekindigt, in wel-
chem Interviews mit der FDP-Nationalvatin Christa Markwalder (Legal
Counsse! bei einem Versicherungskonzern), dem BDP-Nationalrat Lo-
renz Hess {Verwaitungsratsprésident einer Versicherungsgesellschaft)
und der SP-Nationalratin Prisca Birrer-Heimo (Prasidentin der Stiftung
fiir Konsumentenschutz) ausgestrahit werden. Christa Markwalder dus-
sert sich Insbesondere zu Art. 35 E-VVG und der Méglichkeit der Ver-
sicherer, Vertragsbedingungen nachtraglich elnseitig zu andern (vgl.
E. 5.1.2 hiervor). Sie weist darauf hin, dass einseitige Vertragsanderun-
gen bereits nach der Im Zsitpunkt der Ausstrahlung der Sendung be-
stehenden Praxis moglich seien, und zwar nicht nur im Versicherungs-
bereich, sondern auch bei Banken und Telekommunikationsunterneh-
men. Die Formulierung von Art. 35 E-VVG im Gesetzesentwurf bezeich-
net sle jedoch als "verungliickt” und gibt an, sie bzw. inre Fraktion wolle
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— entgegen der in der Kommission geaussesten Auffassung — die strit-
tige Bestimmung streichen und bei der geltenden Rechtslage bleiben.

tn seinem Schiusswort weist der Moderater emeut auf die bevorstehen-
de Debatte im Nationalrat hin und informiert die Zuschauer, dass die
interessenbindungen der Parlamentarier in Bezug aut Varsicherungen
auf der Internetseite der Sendung veriigbar seien.

5.2 Die Vorinstanz erachtet das Sachgerechtigkeitsgebot in verschie-
dener Hinsicht als verletzt und kommt zum Schluss, dass die festge-
steliten Méangel die Meinungsbildung des Publikums insgesamt erheb-
lich beeintrachtigt hatten (vgl. E. 8.5-6.11 des angefochtenen Ent-
scheids).

5.2.1 Zunichst sei im Rahmen der Anmoderation die gehliende Rechts-
lage in unzutreffender Weise dargesteilt worden, Die Einleitung des
Moderators vermittle den Eindruck, dass zum Zeitpunkt der Ausstrah-
lung einseitige Vertragsanderungen generell nicht moglich gewesen,
nun aber solche von den privaten Versicherungen im Gesetzesentwurf
durchgesetzt worden seien. Daran &ndere auch der Umstand nichts,
dass Nationalratin Christa Markwalder diese im zweiten Teil eigentiich
korrekt zusammengefasst habe.

5.2.2 IrrefUhrend sei zudem die Aussage — so die Vorinstanz weiter —
wonach in Art. 35 E-VVG das stehe, was die Versicherer gewollt hat-
ten. Anders ale es der Beitrag suggeriere, habe der Beschwerdegeg-
ner in seiner Stellungnahme zum Vernehmlassungsentwurf vom 27, Ok-
tober 2016 keine Bestimmung im Sinne von Art. 35 E-VVG vorge-
schlagen. Zwar habe er den Vorschlag eines grundsétzlichen Verbots
einseitiger Anpassungen allgemeiner Versicherungsbedingungen ab-
gelehnt, doch habe er argumentiert, dass Bedingungsénderungsklau-
sein, wie sle auch In anderen Branchen bestinden, weiterhin méglich
sein sollten.

Ferner habe es die Redaktion gemass der UB! unterlassen, einen rele-
vanten Anderungsantrag des FDP-Nationalrats Giovanni Meriinl zu er-
wihnen, welcher Art. 356 E-VVG aus der Vorlage streichen und das
geltende Recht beibehalten wollte.

5.2.3 Als irrefuhrend erachtet die Vorinstanz zudem das Fallbeispiel zu
Art. 45 E-VVG ("Fred falit dle Treppe hinunter). Diese Konstellaticn,
welche Leistungskiirzungen bei Verletzung einer Obliegenheit betreffe
{i.c. verspatete Schadensmeldung; vg. E. 5.1.3 hiervor}, tangiere pri-

Eslla 8



mar andere Gesetze (UVG [SR 832.20] bzw. KVG {SR 832.10}) und sei
nur im Zusammenhang mit erganzenden Zusatzversicherungen VVG-
relevant.

.2.4 Schliesslich kritisiert die UBI den Umstand, dasgs der Beschwer-
degegner nicht angehort, und dass ihm kein Ausserungsrecht einge-
raumt worden sei, obwohl im beanstandeten Beltrag erhebliche Vor-
wiitfe gegen ihn erhoben worden seien. Sie kommt insgesamt zum
Schluss, dass das Fairnessprinzip es geboten hatte, seinen Standpunkt
in gesigneter Weise darzustellen.

6.

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, der beanstandste Fernsehbeitrag
verletze weder das Sachgerechtigkeitsgebot noch die journalistischen
Sorgtaitspfiichten, sondern bewege sich innerhalb der Grenzen der ver-
fassungsmassig garantierten Programmautenomie. Eine manipulative
Wirkung sel weder mit Bezug auf das Hauptthema noch in Einzelpunk-
ten oder in seiner Gesamtwirkung zu erblicken.

Zu prifen ist somit, ob die vorliegend umstrittene Sendung das Sach-
gerechtigkeitsgebot verietzt,

6.1 Vorab ist festzuhatten, dass der strittige Beitrag im Rahmen des
wochentlichen Magazins "Kassensturz” ausgesirahlt wurde. Wie die
Beschwerdefiinrerin zu Recht ausfihrt, dirfte es den Zuschauern in der
Deutschschweiz bekannt sein, dass die Sendung sich fGr Konsumen-
tenanliegen einsetzt und die behandelten Themen aus der Optik der
Konsumenten kritisch belsuchtet. Der “anwaltschatiliche’ Stil ist fur das
Publikum erkennbar. Der vorliegend beanstandete Beitrag weicht nicht
vom sonst (iblichen Charakter dieses Programms ab.

Die Teilrevision des VVG, welche Gegenstand der Sendung bildet, war
gemass dem angefochtenen Entscheid bereits Thema eines am 17. Au-
gust 2018 ausgaestrahiten Beitrags. Vor diesem Hintergrund ist mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass beim Publikum ein gewisses Vor-
wissen in dieser Sache vorhanden war; angesichts der Komplexitat des
Gesetzgebungsverfahrens als solchen und des Umstandes, dass vor-
wiegend juristische Fragen angesprochen wurden, dlrite dieses jedoch
nicht allzu gross gewesen sein (vgl. auch E. 5.3 des angefochtenen
Entscheids).

6.2 Zu priifen ist zundchst, ob das Sachgerechtigkeitsgebot verietzt
wird, weil in der Anmoderation unerwinnt bleibt, dass sinseitige Ver-
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tragsanderungen bereits nach der damals {und heute noch) geltenden
Rechtslage erlaubt waren (vgl, E. 5.2.1 hiervor).

8.2.4 Der Moderator kiindigt den Beitrag wie folgt an: "Wenn zwei Par-
teien elwas abmachen, dann gilt das. Da kann nicht die eine Seite
platzlich kommen und sagen, ja, ich will jetzt etwas anderes, Das ist
eine der fundamentalen Regeln unseres Zusammenlebens und unserer
Rechtserdnung — eine absolute Selbstverstandlichkeit.” Anschiiessend
werden im Studio die Buchstaben "VVG" singeblendst und der Mode-
rator fahrt fort: "Die privaten Versicherungen allerdings, die wallen,
dass dies fiir sie nicht gilt. Sie wollen, dass Versicherungsverirage, die
[sie] zum Beispiei mit {hnen [der Moderator zeigt in Richtung der Zu-
schauer] abgeschlossen haben, ginseitig, das heisst chne lhr Einver-
sténdnis, &ndem %onnen. So steht es im Entwurf firs neue Vertrags-
versicherungsgesetz®. Es folgt der Hinwels, dass der Entwurf "konsu-
mentenfeindliche” Bestimmungen, darunter die Moglichkeit einseitiger
Veriragsanderungen, enthaite, und dass der Natlonalrat in der darauf
folgenden Woche darlber debattieren werde.

6.2.2 Die Beschwerdefiihrerin legt iiberzeugend dar, dass Sinn und
Zweck siner Anmoderation grundsatzlich darin besteht, das Thema der
Sendung In knappen, verstandlichen Worten zu erldutem und zugleich
die Neugier der Zuschauer zu wecken. Dabei liegt es auf der Hand,
dass detallierte AusfChrungen zum Thema einer Sendung oder — wie
hier — Hinweise auf juristische Besonderheiten iber den Rahmen giner
solchen Einfihrung hinausgehen wirden,

Ferner ist mit der Beschwerdefiihrerin davon auszugehen, dass mit der
Anmoderation vorliegend nicht bezweckt wird, die geltende Rechtslage
mit Bezug auf einen bestimmten Sachverhalt zu erlautern; als wahr-
scheinlicher erscheint, dass der Moderator den Grundsatz "pacta sunt
servanda”, wonach galtig zustande gekommene Vertrage so zu erfdllen
sind, wle sie verginbart worden sind, soweit die Parteien nicht elnver-
nehmlich eine neue Regelung tretfen (vgl. den im vorinstanziichen Ent-
scheid zitierten BGE 135 Il 1 E. 2.4 S. 8 1.) als "Aufhéinger” benutzt, um
in das Thema der Sendung einzufohren. Dass er sich — namentlich
zwecks besserer Verstandlichkeit — darauf beschrankt, den Grundsatz
der Vertragstreue zu nennen, ohne die méglichen Ausnahmen {vgl. da-
2u den von der UBI zitierten BGE 135 Ill 1 €. 2.5 und 2.6 S. 10 {) zu
erwihnen, ist nicht zu beanstanden; dies liegt im Rahmen des journa-
listischen Spielraums.
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Nach der Einleitung wird fr die Zuschauer deutlich, dass der Schwer-
punkt des strittigen Beitrags auf der Revision des Vertragsversiche-
rungsgesetzes liegt, weiche demnéchst im Parlament beraten werden
solite und aus der Sicht der Redaktion “konsumentenfsindliche” Bestim-
mungen zum (phalt hat, darunter auch die {erweiterte) Mdglichkeit ein-
seitiger Vertragsanderungen durch die privaten Versicherungen.

6.2.3 Ein Hinweis darauf, dass einseitige Vertragsénderungen bereits
nach der Rechtslage im Zeitpunkt der Ausstrahlung der Sendung — un-
ter bestimmten Voraussetzungen — mdglich waren, und dass mit Art. 35
E-VVG folglich keine vdllig neue Regelung eingefiihrt werden sollte,
hatte zweifelsohne im Interesse der unverfilschten Meinungsbiidung
des Publikums gelegen. Massgebend fir die Beurteilung des Sachge-
rachiigkeitsgebots Ist jedoch der Gesamtsindruck (vgl. Urteil
2(_386/2015 vom 9. Mai 2815 E. 4.3.3; vgl. auch E. 4.3 hiervor).

Vorllegend fasst Nationalratin Christa Markwalder im zweiten Teil der
Sendung die Rechtslage insofern korrekt zusammen, als sie ausdrick-
lich auf die in einzelnen Branchen bereits bestehende Praxis hinweist,
Vertrage einseitig zu #ndern. Wie die Beschwerdsfiihrerin zu Recht
ausfihrt, geht dieses Interview, welches kurz nach der Halfte der Sen-
dezeit ausgestrahit wird, Im Gesamtkontext der zweitsiligen Sendung
nicht unter.

Es kann somit nicht gesagt werden, dass durch die Nichtsrwahnung
dieses Umstandes in der Anmoderation und im ersten Teil der Sendung
in manipulativer Weise ein fur die Meinungsbildung des Fublikums zent-
raler Aspekt verschwiegen worden sei. Eine Verletzung des Sachge-
rechtigkeitsgebots liegt nicht vor.

6.3 Weiter ist zu priifen, ob die Darstellung der Rolle des Beschwerde-
gegners bel der Revision des Vertragsversicherungsgesetzes, wie von
der Vorinstanz erwogsen, irrefilhrend ist (vgl. E. 5.2.2 hiervor).

6.3.1 Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdegegner nutr im
Rahmen des als "Trauerspiel' bezeichneten Filmberichts, welcher in
form elnes Theaterstiicks dargestellt wird, ausdrickiich genannt wird.
Dort erhalt er die die Rolle des “Einflusterers" von Bundesrat Ueli
Maurer. Ferner kommt im Titel der Sendung der Begriff "Versicherungs-
lobby" vor, welcher auch von Nationairtin und Présidentin der Stiftung
tar Konsumentenschutz Prisca Birrer-Heime im zweiten Teil der Sen-
dung verwendet wird. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden,
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dass das Publikum den Beschwerdegegner mit der *Versicherungs-
lobby" oder den privaten Versicherungen schlechthin gleichsetzt.

6.9.2 Der Vorinstanz ist insoweit beizupfiichten, als der Beschwerde-
gegner in der beanstandeten Sendung teilweise in ein negatives Licht
gestelit wird, Wahrend das Wort “Lobby" — hier verstanden als Interes-
sangruppe, die versucht, die Entscheidungen von Abgeordneten zu be-
einflussen (Duden, Deutsches Universalwdrterbuch, 8. Aufl. 2015) -
nicht per se abwertend ist, kann der Begriff "Einflisterer” auch negativ
besetzt sein: Es handelt sich um eine Substantivbildung vom Verb "gin-
flustern®, welchem auch die Bedeutung von "heimlich, verstohlen einre-
den" zukommen kann {(Duden, Deutsches Universalworterbuch, a.2.0.).
Sodann muss das "Volk® im besagten Theaterstiick das Logo des Be-
schwerdegegners “schlucken”, womit er quasi zum Gegenspisler des
Volkes stilisiert wird. Schliesslich wird suggerient, dass der Beschwerde-
gegner den strittigen Ant. 36 E-VVG selbst geschrieben habe. Dadurch
kann beim Zuschauer der Eindruck entstehen, dass der Beschwerde-
gegner an der Anderung des Vorentwurts zu Ungunsten der Konsumen-
ten massgeblich betelligt gewesen sei.

6.3.3 Entgegen dem, was die gelroffene Wortwahl zunéchst sugge-
riert, ergibt sich aus der beanstandsten Sendung klar, dass die behaup-
tete Einflussnahme des Beschwerdegegners auf den Bundesrat einzig
aus seiner Beteiligung am Vernehmlassungsverfahren zur beabsichtig-
ten Gesetzesrevision abgeleitet wird, Dariber hinausgehende Kritik am
Beschwerdegegner wird nichi gedussert. Auch sind keine Hinweise dar-
auf ersichtlich, dass die Redaktion dem Beschwerdegegner vorwirft,
sich "heimlich* an den Bundesrat gewandt zu haben, um seine Anliegen
durchzusetzen. Vor diesem Hintergrund ist fir das Publikum erkennbar,
dass es sich beim Begriff "Einfilisterer" um eine Oberspitzte Formulie-
rung handelt. Zudem dirfte der interessierte Zuschauer mit dem Ge-
setzgebungsverfahren zumindest insoweit vertraut sein, als er weiss,
dass verschiedene wirtschaftliche oder politische Akteure eingejaden
werden, sich am Vernehmiassungsverfahren zu beteiligen, und in die-
sem Rahmen versuchen, ihre Anliegen sinzubringen. Ebenso kann vor-
ausgessetzt werden, dass sich das Publikum bewusst ist, dass Ver-
nehmlassungsteilnehmer nicht zu den Entscheidungstrdgern gehdren;
diese Rolle kommt dem Bundesrat und dem Parlament zu.

6.3.4 Sodann entspricht es den Taisachen, dass der Beschwerdegeg-
ner im Oktober 2016 eine sehr umfangreiche Stellungnahme zur hier
interassierenden Teilrevision des Versicherungsvertragsgesetizes ein-
gereicht hat. Anders als im Beitrag suggeriert, triffy es zwar nicht z2u,
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dass er den strittigen An. 35 E-VVG selbst vorgeschlagen hétte. Sel-
ner Vernehmlassungsantwort lasst sich jedoch klar sntnehmen, dass
er die im Vorentwurf vorgeschlagens Bestimmung, wonach einseitige
Vertragsanderungen verboten werden soliten, ablehnte. Stattdessen
schlug er vor, dass Versicherungsunternehmen auch klnftig die Mog-
llichkeit haben sollten, den Vertragsbestand mittels Bedingungsande-
rungsklausein veranderten Gegebenheilen anzupassen. Zudem ver-
wies er auf die bereits zu jenem Zeitpunkt bestehende Praxis, wonach
Versicherungsnehmer bei entsprechenden Vertragsanderungen dber
ein Kiindigungsrecht vertiigten.

Der strittige Art. 35 E-VVG, weicher einseitige Vertragsanderungen
durch die Versicherungsunternehmen zuliess, zugleich aber den Versi-
cherungsnehmern ein Kindigungsrecht einrdumte, deckt sich grund-
sitzlich mit den vom Beschwerdegegner formulierten Vorschldgen. Es
kann daher davon ausgegangen werden, dass der Bundesrat die Stel-
lungnahme des Beschwerdegegners bei der Uberarbeitung des Ver-
nehmlassungsentwurfs beriicksichtigt hat.

Zwar trifit s zu, dass sich neben dem Beschwerdegegner auch ande-
re Vernehmiassungsieilnehmer gegen den Vorentwurf gewehrt hatten
und die Erwiihnung dieses Umstandes geeignet gewesen ware, die
Rolle des Beschwardegegners bei der Entstehung von Art. 35 E-WWG
zu reiativieren; dass die BeschwerdefGhrerin nicht alle Stellungnahmen
erwahnt, sondern sich auf die Position des Beschwerdegegners fokus-
siert, erscheint jedoch nachvolilziehbar, zumal das Versicherungsver-
tragsgesetz in erster Linie die Beziehungen zwischen Versicherten und
privaten Versicherungen betrifft und der Beschwerdegegner unbestrit-
tenermassen zahireiche Anderungsantrige gestelit hatte.

6.3.5 Es ist somit festzuhalten, dass dem interessierten Zuschauer —
trotz gewisser redaktioneller Unvollkemmenheiten — mdglich ist, sich
ein unverfalschtes Bild iber die Rolle des Beschwerdegegners im vor-
liegend interessieranden Gessizgebungsverfahren zu machen. Eine Ir-
refihrung oder Tauschung des Publikums diesbeziiglich liegt nicht vor.
Daran Andert auch der Umstand nichts, dass sich der Direkior des Be-
schwerdegegners gemiss der UBt im Aprll 2019 und somit mehr als
zwei Jahre nach Einreichung der erwahnten Vernehmlassungsantwort
fur die Streichung von Art. 35 E-VVG aussprach (vgl. E. 6.10 des an-
gefochtenen Entscheids; vgl. dazu auch E. 6.6.3 hiernach).
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6.4 Nichf zu beanstanden ist weiter, dass die Redaktlon es unterldsst,
den Anderungsantrag von FDP-Nationalrat Giovanni Merlini auf Strai-
chung von Art. 35 E-VVG zu erwahnen.

in der Sendung werden die Standpunkte der grosseren Parieien knapp
dargelegt und es wird ausdriicklich erwahnt, dass bei der FOP, wie
auch bei der SVP, ein Umdenken stattzufinden scheine. So fithrt der
Moderator zunachst aus, es komme "Bewsgung in das Geschéft" und
leitet sodann zum Interview mit FDP-Nationalrtin Christa Markwalder
iiber, die unter anderem angibt, ihre Fraktion sei nun fir die Beibehal-
tung der heutigen Praxis und die Streichung von Art, 35 E-VVG. Damit
ist klar, dass die FDP-Fraktion im Zeitpunkt der Ausstrahlung der Sen-
dung fur die Streichung der strittigen Bestimmung einzutreten beab-
sichtigte. Mit diesen Informationen ist das Publikum in der Lage, sich
ein sachgerechtes Bild iiber die bevorstehende parlamentarische De-
patte zu machen. Wie bereits erwdhnt, ist das Sachgerechtigkeitsge-
bot nicht schon dann verletzt, wenn in der Diskussion gewlsse Aspek-
te, die mit dem behandelten Thema zusammenhingen, nicht erwahnt
werden {BGE 139 11 518 E. 4.2 8. 524; Unteil 2C_139/2011 vom 18. De-
zember 2011 E. 3.2 und 3.3, in: sic! 4/2012 8. 251). Auch liegt auf der
Hand, dass in einer knapp 15-minitigen Sendung nicht alle Aspekts,
die mit einem Thema verbunden sind, (vertieft) behandelt werden kdn-
nen. In der Sendung kommt deutiich zum Ausdruck, dass die im bun-
desratlichen Entwurf vorgesehenen Anderungen kentrovers sind, und
dass bei den biirgerlichen Parteien, die den Entwurf in der Kommission
noch unterstdtzt hatten, ein Umdenken statigefunden hat. Insofern Ist
Klar, dass das Schicksal der Vorlage im Zeitpunkt der Ausstrahlung der
Sendung noch offen ist.

6.5 Entgegen der Auffassung der UBI verletzt auch das Beispiel “Fred
fallt die Treppe hinunte?* {vgl. E. 5.1.3 und 5.2.3 hiervor) das Sachge-
rechtigkeitsprinzip nicht. Dieses Beispiel bezieht sich auf Art. 45 E-
VVG, welcher die Kirzung bzw. die Verweigerung von Leistungen bel
Verletzung einer Obliegenheit seitens des Versicherten zum Gegen-
stand hatte. Die Bestimmung sah in solchen Fallen die Mglichkeit von
Leistungsklrzungen vor, soweit der Versicherte nicht beweisen kenn-
te, dass der Schaden auch sonst eingetreten ware.

Zwar trifit es zu, wie die Vorinstanz ausfGhrt, dass bei Unfallen primér
andere Gesetze (UVG oder KVG) tangiert sind. Das VVG kann jedoch
(auch) relevant sein, wenn der Betroffene gine private Zusatzversiche-
rung abschliesst (so auch die UBI, vgl. E. 6.8 des angefochtanen Ent-
schelds). Fiir den Zuschauer ist von Beginn der Sendung an klar, dass
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der Beitrag nur von privaten Versicherungen und nicht von Sozialver-
sicherungen handeit. Hinweise auf einen alitélligen Themenwachsel im
Laufe der Sendung liegen nicht vor. Flir das Publikum besteht somit
kein Anlass zur Annahme, dass das strittige Beispiel auch Leistungs-
kirzungen nach den Sozisiversicherungsgesetzen betrifit, Zudem ist
mit der Beschwerdsfhrerin davon auszugehen, dass das Vorwissen
der Zuschauer betreffend das Vorliegen verschiedener Arten von Kran-
ken- und Unfallversicherungen eher gross sein dirfte. Der Vorwurf der
UBI, das Beispiel sei irref0hrend, ist somit unbegrindet.

6.8 Schliesslich stelit sich die Frage, ob der Umstand, dass dem Be-
schwerdegegner kein Anhdrungsrecht gewéhrt wurde, das Sachge-
rechtigkeitsgebot verletzt (vgl. E. 5.2.4 hisrvor).

6.6.1 Wie bereits ausgefithn, entbindet die anwaltschaftliche Berichter-
stattung den Veranstalter nicht davon, unter anderem Gegenstandpunk-
te in fairer Weise darzulegen. Nach der Rechtsprechung missen Be-
troffene mit der gegen sie erhobenen Kritik bzw. dem “belastenden®
Material konfrontiert und im (geschnittenen Beitrag) mit ihrem besten
Argument gezelgt werden, wenn die Vorwiirfe schwer wiegen (BGE 137
1 340 E. 3.2 S. 346; Urtell 2C_406/2017 vom 27. November 2017 E. 2.3;
vgl. E 4.4 hiervor}, Dies kann namentlich der Fall sein, wenn die erho-
bene Kritik geeignet ist, die wirtschaftliche Existenz und den beruflichen
Ruf des Betroffenen 2u 2zerstdren (vgl. Urteil 2C_542/2007 vom
19. Mérz 2008 E. 5.2.2, in: sic! 9/2008 S. 617 ff.).

Vorliegend wird der Beschwerdegegner, wis bereits erwogen, als “Ein-
fliisterer" des Bundesrats dargestelit und zum faktischen Gegenspieler
des Volkes stilislert, was geeignet ist, den Zuschauer negativ zu beein-
fiussen (vgl. E. 6.3 hiervor). Ebenso wurde ausgeflinrt, dass der Be-
schwerdegegner lediglich im Rahmen des als "Trauerspiel® bezeichne-
ten Filmbeitrags ausdriickiich erwahnt wird, und dass die in der Sen-
dung gedusserte Kritik sich auf seine Rolle im Vernehmlassungsver-
fahren beschréinkt. Danach kommt er im Beitrag nicht mehr ausdrick-
lich vor. Zwar wirft Prisca Blrrer-Heimo im Interview dem Bundesrat vor,
er habe auf Druck des "Versicherungslobbys" nachgegeben und das
Gesetz wieder ebgeschwécht, doch ist fir den Zuschauer kiar, dass sie
ihre Auffassung ais SP-Nationalratin und Prasidentin der Stiitung fir
Konsumentenschutz vertritt. Auch der befragte Versicherungsexperts,
Prof. Stefan Fuhrer, erwdhnt den Beschwerdegegner nicht ausdrick-
lich, sondern bedauert, dass Bundesrat Maurer seine Vorschlage far
ein konsumentenfreundlicheres Gesetz ignoriert habe. Bel einer Ge-
samtwiirdigung der beanstandeten Sendung ist zudem ersichtlich, dass
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nicht der Beschwerdef(hrer, sondern die bevorstehends Debatte im
Nationalrat im Zentrum der Sendung steht.

6.6.2 Die Kritik am Beschwerdefihrer wird sodann im Rahmen des
zweiten Tells der Sendung durch die Interviews von FDP-Nationalrétin
Christa Markwalder und BDP-Nationalral Lorenz Hess entschérft, auch
wenn es zutrifft, dass sich keiner von belden im Namen des Beschwer-
degegners dussert.

So fihrt Christa Markwalder wiederholt aus, dass kein Varsicherer ein
Interesse daran habe, Kunden zu verlieren. Betreffend die Moglichkeit
von Leistungsktrzungen gibt sie an, es sei auch im Interesse der Ver-
sicherungsgeselischaften, thre Kunden zufriedenzusteilen und sie im
Schadenfall zu begleiten. Auch Lorenz Hess hilt fest, dass die Versi-
cherungsgesellschaften nicht gegen Ihre Kunden seien; vielmehr miss-
ten ein System und gesetzliche Regelungen geschaffen werden, wo
beide miteinander gut "geschaften® kénnten. Auf die Frage, wie derart
konsumentenfeindliche Vorschlage (berhaupt in einen soichen Gesetz-
esentwurf hineinkemman kénnten, antwortet er sodann, dass jeweils
von verschiedenen Seiten Krifte auf einen soichen Entwurf einwirkten
und fahrt fort: *Hier ist natGrich anzumerken, dass auch die Departe-
mentsleitung gewechselt hat, das pragt eine soiche Politik oder eine
golche Voriage. im Parlament hat es auch eine Verschiebung nach
rechts gegeben". Auch dadurch wird die Rolle des Beschwerdegegners
im Vernehmlassungsverfahren relativiert und die Rolle des Bundesrats
in den Vordergrund gestelit.

6.6.3 Dem Beschwerdegegner ist beizupflichten, dass im beanstande-
ten Beitrag ein negatives Bild von thm bzw. den privaten Versichararn
gezeichnet wird. Mit Blick auf die Grundsdtze der Fairness und der
Transparenz wire es allenfalls wilnschenswert gewesen, seinen Stand-
punkt zus#tzlich in geeigneter Weise darzustellen, etwa mit sinem Hin-
weis auf das von ihm erwdhnte Interview seines Direktors vom 25. April
2019, In welchem er sich fiir die Streichung von Art. 35 E-VVG aus-
spricht. Dies hatte zu einer ausgewogenen Berichterstatiung beigetra-
gen. Der strittige Beitrag (berzeugt in diesem Punkt nicht in jeder Hin-
sicht.

6.6.4 Dennoch verletzt die beanstandete Sendung bsei einer Gesamt-
wiirdigung die programmrechtlichen Mindestanforderungen (vgl. E. 4.5
hierver) auch in dieser Hinsicht nicht: Dem Beschwerdegegner wird im
Waesentlichen vorgeworfen, anlasslich der Vernehmlassung mittels meh-
rerer Antrage versucht zu haben, verschiedene, aus der Sicht der Re-
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daktion "konsumentsnfsindliche® Anderungen der strittigen Voriage zu
erwirken. Diese Kritik wird allerdings im Rahmen der im zweiten Teil
der Sendung ausgestrahlien Interviews tellweise entscharft. Auch ent-
spricht es den Tatsachen, dass sich der Beschwerdegegner in seiner
Stellungnahme namentlich gegen die Einfiihrung eines Verbots einsei-
tiger Vertragsénderungen ausgesprochen hatte (vgl. €. 6.3.4 hiervor).
Vor diesem Hintergrund wiegt die an ihm geédusserte Kritik nicht derart
schwer, dass er — mit Blick auf das Sachgerechtigkeitsgebot — zwing-
end hatte damit konfrontiert werden missen. Insbesondere ist nicht er-
sichtlich und wird auch nicht konkret dargetan, dass er dadurch wirt-
schaftliche Nachteile oder allenfalls einen Reputationsschaden erleiden
musste (vgl. E. 6.6.1 hlervor).

Sodann steht nicht der Beschwerdegegner, sondern das Gesetzge-
bungsverfahren betreffend die Teilrevision des VWG im Zentrum der
Sendung. Fir das Publikum sind sowoh! der pointiert anwaltschaftliche
Fokus zu Gunsten der Versicherten als auch der Umstand, dass die
Vorlage im Zeitpunkt der Aussirahlung noch nicht beschiossen worden
war, deutlich erkennbar. So hait der Moderator bereits in der Einleitung
fest: "Deshalb beobachten wir vom "Kassensturz® ganz genau, was
unsere Volksverireterinnen und Volksvertreter mit dieser Voriage ma-
chen. Der Nationalrat debattient néchste Woche".

Zu Gunsten der BeschwerdefGhrerin Ist schliesslich darauf hinzuweisen,
dass der Verzicht auf eine Anhorung des Beschwerdegegners im vor-
liegenden Fall im Einklang mit dem von ihr zitierten Ratgeber des
Schweizer Presserats steht, wenach bei Kritik, die sich — wie vorliegend
- auf amtliche Quelien stiitzt {i.c. Vernehmlassungsunterlagen), eine
Anhdrung unterbleiben kann, sofern keine weiteren Vorwlrfe bzw. alten
Vorwiirfe in einen anderen Zusammenhang gestelit werden {vgl. Perer
Stuoer/MarTIN Konzi, So arbeiten Journalisten falr — Was Medienschaf-
fende wissen mossen, 2, Aufl, 2017, S, 7B). Vorlisgend werden keine
zusétzlichen Vorwurfe erhcben. Entgegen der Ansicht des Beschwer-
degegners gelten diese Grundsaize nicht nur mit Bezug auf eigentliche
Zitate,

6.6.5 Vor diesem Hintergund war es im konkreten Fall fir die Mei-
nungsbildung in Bezug auf das Thema der Sendung entbehriich, dem
Beschwerdegegner ein Ausserungsrecht einzurdumen. in diesem Zu-
sammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Procgrammaufsicht
in erster Linie dem Schutz der unverfilschten Willens- und Meinungs-
bitdung der Offentiichkeit und nicht der Durchsetzung privater Anliegen
dient {vgl. BGE 137 | 340 E. 4.6 S. 350; 134 || 260 E. 6.2 8. 262; 132
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Il 290 E.3.2.3 8. 296 {.; Urtell 2C_778/2019 vom 28. August 2020
E. 3.2).

F

7.1 Zusammengefasst ergibt sich, dass der umstrittene Beitrag nicht in
jeder Hinsicht iiberzeugt bzw. in Bezug auf die Rolle des Beschwerde-
gegners differenzierter hatte gestaltet werden kénnen. Dies genugt
nach der Rechtsprechung jedoch nicht, um ein aufsichtsrechtliches Ein-
schreiten seitens der UB) zu rechtfertigen (vgl. €. 4.5 hiervor). Eine
Verletzung des Sachgerechtigskeitsgebots liegt nicht vor, Die Be-
schwerde der SRG erweist sich daher als begrindet und ist gutzuheis-
sen. Der Entscheid der UBY vom 31. Januar 2020 wird aufgehoben.

7.2 Fir das bundesgerichtliche Verfahren werden keine Kosten erho-
ben (Art. 66 Abs. 3 und 4 BGG; vgl. Urteil 2C_59/2010 vom 2. Juni
2010 E. 3). Der im Programmbereich mit offentlichen Auigaben be-
trauten Beschwerdefihrerin ist keine Parteientschadigung geschuldet
(Art. 68 Abs. 3 BGG; BGE 134 1| 260, nicht. publ. E. 8, mit Hinweisen).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

s

Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Entscheid der Unabhéngi-
gen Beschwerdeinstanz fir Radio und Fernsehen vom 31. Januar 2020
wird aufgehaben. Es wird festgestellt, dass die Sendung “Kassensiurz®
vom 30. April 2019, "Politiker prellen Konsumenten: Kniefall vor Versi-
cherungslobby" das Sachgerechtigkeitsgebot im Sinne des Bundesge-
setzes Dber Radio und Fernsehen nicht verletzt.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhobéan und keine Entschadigungen
zugesprochen.

3.
Dieses Urteil wird den Vertahrensbeteiligten und der Upabhéngigen
Beschwerdeinstanz fir Radio und Fernsehen schriftlich mitgeteilt.

Lausanna, 28. Oktober 2020

Im Namen der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schwelzerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

o |
Se{er Ivanov
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